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日本としての進路が世界から問われている現代において，今日までの日本がどのような姿勢で
世界に参加して来たのか，という点は是非考えておかなければならない課題である。その場合，
未知の情況に直面し，これへの対応を迫られた開国一明治維新にまでたち返って考えること，即
ち＂明治維新の中の世界”をあらためて問い直すことが重要な意味を有するものとなる。この時
期の日本は，ある意味では＂国際化の時代”であった。それまで世界の片隅に閉じ込もっていた
日本が，急に国際社会の一員となることを迫られたのであり，日本を位置づけるべぎ「 1-t界」 0)
再構成が迫られたのである。
空問として存在する世界が，日本の位置づけに関わって認識されるとぎ，現実とは異なる，ま
た，その時々の情況によって変化するある価値観を含んだ日本人の「世界」が形成される。その
「世界」は国民や次代を担う子供達に，ある目的をもって知らされなけれはならないのてあり，
それは明治知識人の悲願であった。何故ならば，国際社会の中に日本が独立の位附を占めて
するためには，新しい「世界」の何たるかをふまえての，国民の努力が必要であることを，彼ら
がその認識の過程で知ったからである。ここに，新しい「世界」認識の教育の必要性が生じる。
そこにおいて，新しい「世界」が，国民，特に次代を担う子供たちに，どのように教えられたか
を明らかにすることは，今日，充実の必要性が強く叫ばれている国際理解教育の今後のあり方を
考えるうえで，さらに，日本の進路を考えて行くうえで，重要な意味を有するものといえよう。
明治初期の学校教育において「世界」を学ばせるために重視されたのは，地理，特に世界地理
であった。ただ，当時の地理は，今日の地理教育とは著しく異なっており，当時の「世界」の情
勢を理解するためのもので，地理教育に供される教科書も，国際社会， 「世界」を知らせるため
の｀｀手引書”であった。それ故，そこには＂地理的でないもの”が多く含まれているのである。
その時々の｀｀望ましい「世界」像”は，教科書において顕著に現われる。したがって，教科書
をみることによって，それを著作した者の，また，その使用を奨める者の「世界」認識教育観を
明らかにすることができる。
＊ 昭和57年度教育研究科修了
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そこで本稿では， 「学制」期の代表的地理教科書である『世界國證』と『萬國地誌略』をとり
あげ，そこにみられる風俗や民情，国情の描かれ方という質の問題を中心に，地域のとりあげら
れ方という星の問題をも含めて考察を進め，明治初期の「世界」認識の教育の特質を明らかにし，
今日的な課題との関わりについて考えてみたい。
l 「学制」期の教育思潮と地理教育
「学制」期における教科書は，地理に限らず，修身，国語，歴史においても一般に開化啓蒙的
内容のもので，翻訳教科書が主流であった。それは，この時代の課題が，世界の知識＝文明開化
の吸収であったこと，国家という以上に世界という意識が強かったことの結果である。
こうした時代情況は，学科に軽重をつけることにもなる。地理は，明治 5年の「小学教則」で
は下等小学第 5級（現在の小学校 2年の後半）から行なわれるものとされ，その中でも特に1せ界
地理が重視されている。これに対し，修身ははるかに軽視され，簡略に扱われた。それは，文明
開化のために，実利主義功利主義が尊重されたことの結果であり，知育偏重・徳育軽視の結果で
ある。歴史も同様であり，「小学教則」では上等第 7級（現在の小学校 5年の後半）にならなけ
れば出て来ない。さらにその内容は，啓蒙的な形で展開されるものであり，したがって日本史は
ますます軽視され，単なる編年記を扱うのみとなっている。四洋史にしても，西洋を学ぶことに
意味があるのであって，歴史を学ぶことに重点はおかれなかった。尤も，それはIJt界地罪の場合
も同様であり，そうした風潮が当時一般の教育の思潮であったのである。
では，この時期の地理は，どのような形で展開されたのであろうか。下等小学第 5級では 1週
30時のうち 3時が日本地理，第 4級で 6時が世界地理にあてられ， 「地学読方」として行なわれ
ることとされた。それ以後は「地学輪講」として 3級で 6時（日本）， 2級で 6時， 1級で4時
（世界）とされ，さらに上等小学でも「地学輪講」は行なわれるとされた。「地学読方」（翌年
「地理読方」と変更）は，教科書を「一句讀ツ入之ヲ授ヶ生徒ー同之二準誦ス」というものであ
り， 「地学輪講」（同「地理輪講」）は，教科書を「讀本輪講ノ如」<' 「既二學ヒシ所ヲ暗誦
シ束リー人ツ入直立、ン所ヲ愛ヘテ其意義ヲ講述ス」るものであり，共に地理的知識の暗記注入に
終始するものであった。尤も，単なる暗記注入にも理由があった。当時，学校の外に知識を組織
だてて授けてくれるしくみがなかったのであり，そうした時代の性格と要求が，こうした地理教
育を生んだのである。
最後に，この時期の地理教科書についてふれておこう。「学制」期は教科書の著作採択が自由
であったこと，また地理に関心がもたれていたことにより，地理教科書は特に多く出版されてい
る。この時期の出版は官民合わせて194種類にも及び，そのうち半数以上は世界地理に関するも
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のであり，早し時期ほど世界地理に関するものの比率は高い。
「小学教則」では「地学読方」「地学輪講」に使用するに適当と考えられた教科書を，こうし
た教科書の中から 5種類例示している。また，明治 6-7年頃からは，師範学校の編により，文
部省自身の刊行で教科書を出すようになった。この「例示教科書」や官版教科書は，使用は非強
制であったが，実際には，各府県の教則に数多く用いられている。宋際に使用されたということ
も重要であるが，より重要なことは，これらが，文部省のめがねにかなった内容であったという
こと，文部省自身の刊行であったということである。つまり，そこには行政或は文部当局者が児
童に教えたいと考えた「世界」や「日本」があったと考えられるのである。
そこで，以下，下等小学の世界地理の例示教科書となった『世界國需』と『萬國地誌略』につ
いて，そこに描かれた「世界」が如何なる心のであったか，即ち，児童に教えようとした「世界」
が如何なるものであったかを考察することとする。
n 『世界國畢』に描かれた「世界」
『世界國盪』は，福澤諭吉の著作で，巻ーから巻五までと附録の計 6冊，明治 2年の刊行，七
五調の往来物の形式をとっている。その内容は，欧米の地理魯，歴史書の通俗13勺要約であり， ilt
界地理そのものではなく，地理的内容と歴史的内容が合わさっており，世界各国の「実情」を紹
介するものである。目的とした対象は「児童婦女子」であり，漠字にはすべてふり仮名がつけて
ある。
その州別の記述比をみてみると，アジア17% , アフリカ11% , ョーロッパ30% , 北アメリカ 23
％，南アメリカ 10% , オセアニア 6% (行数より算出）であり，ョーロッパが非常に多くなって
いる。州内国別の記述比では，アジアで中国26伶，東南アジア]6弼，インド 7%'ョーロッパで
はイギリス15% , フランス10% , ドイツ 4%'ロシア15%などとなる。また地誌全体の中に占め
る割合が多い国は，中国，ロシア，イギリス，アメリカなどであり，記述比でみる限り， 1-H別で
はヨーロッパ，国別では，英，露，米，中国を特に重点的に描いているといえる。では，それらの
地域•国の描かれ方はどうであろうか。
アジアでは特に中国を重点的に描いていたが，その記述は「徳を修めす知をみかかす我より外
に人なしと世間知らすの高枕」，或は，アヘン戦争の敗北にふれたあとの「五拠の港をうち開き
なをも懲さる無智の民理もなきことに兵端を妄に開く弱兵は負て戦ひまた負て今のすがたに成行
しその有様そ憐なり」といったものであり，終始否定的に描かれている。他のアジア諸地域につ
いては，実に簡略で，国名のみ記すだけであるが，全体として「人気餡しく文字なく西洋人の侮
を受ておそるる計なり」「独立國の名あれとも風俗粗き夷狭のみ」として記述されており，やは
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り否定的な描かれ方しかしていない。ちなみにアジアに統くアフリカは「一様に無智混沌の一世
界」と学ぶ必要のない地域として描かれている。
これに対してヨーロッパは， 「人の教の行届き徳誼を修め知を開き文學技藝美を魂し都邸の差
別なく語方に建る學閂所」と描かれる。また国別で注目されるのは，記述比が少ないにもかかわ
らず，大国以上に高い評価をもって描かれているヨーロッパの小国についての記述である。アメ
リカについては，記述の半分以上が独立戦争にあてられていること， 「政体ありて主君なく天下
は天下の天下なり」という共和制への評価が注目される。
これらの地域に対し，南米，オーストラリアについての記述は，地理的事実の羅列であり，民
情，風格は描かれていない。福澤はその生涯で 3度の洋行体験をもっているが，南米，大洋州に
は一度も足をふみ入れておらずそのことが，原書を忠実に訳すという記述のしかたにあらわれて
いると言えよう。
幅澤は，その生涯を通じて，日本の近代化と独立の達成に全心を傾けた。当然，この『國盛』
もその流れに沿って書かれている。世界の実情を国民が知ることが，日本の独立，近代化に不可
欠と考えられたためである。その実情とは，この場合，風格。民情であり，その風俗鬱民情が描
かれなし、国々は知る必要のない国々，学ぶ必要のない国々ということになる。したがって福澤に
おける日本の近代化，独立のために知るべぎ「世界」とは，アジア，ョーロッバ，アメリカとい
うことになる。しかも，それらは全く同じ意味で「世界」を形成しているのではなく，ヨーロッ
パ，アメリカは，モデルとしての性質のゆえに，アジアは，日本の近代化，独立のための陥らざ
るべぎ悪，批判的材料として性質のゆえに「世界」を形成しているのである。
それ故，ョーロッパは，福澤の認識したヨーロッパ以上に美化され，より完成したヨーロッパ
として描かれる。英，仏といえども，国内の地域による開化の差，階級による開化の差があるこ
とを福澤は認識していたが，それが，児童に教えようとするとぎは，差別のない開化として教え
られるのである。反対にアジアは量においても質においても欧米に対してマイナスの記述がされ，
特にその代表とされた中国は，量においては，イギリスと並びながら，質においては，全く正反
対の記述がなされているのである。これが福澤の学ばせたかった「世界」なのであり，「欧米」
「アジア」なのであった。
Il 『萬國地誌略』に描かれた「世界」
『萬國地誌略』は，明治 7年，師範学校編集，文部省刊行である。これは一mtの完訳ではなく，
英米において出版されていた地誌から材料をとって編集したもので各国について，位置，面積，
人口，首都，都市，産物の順に記述されている。
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その州別の記述比は，アジア21% , アフリカ 13% , ヨーロッバ31% , 北アメリカ 20%,南アメ
リカ 9%'オセアニア 5% (行数より算出）であり，ここでも，ョーロッパにあてられる比率が
非常に高い。州内国別の記述比では，アジアで中国13% , 東南アジア27% , インド 8%'ョーロ
ッパでは，イギリス 6%'フランス 8%' ドイツ20% , ロシア 9%などとなる。また地誌全体の
中では， ドイツ，東南アジア，アメリカが特に記述比で高い。ここで注目される点は， ドイツと
東南アジア諸国についてである。『國壺』と比較すると，アジアの中における中国と東南アジア
が逆になっており，ョーロッパの中では， ドイツとイギリスが逆になっている。特にヨーロッパ
におけるドイツの20%という数字は，ョーロッパ五大国のうち他四国がいずれも 1桁であるなか
で注目すべぎ数字である。ではそれらの国々の質的な問題，描かれ方はどうであろうか。
アジアは全休的に可もなく不可もない地域として描かれている。『國盛』が鋭い批判を加えた
中国も，ここでは単に「大国」としか書かれず，国民性や生活についての記述は全くない。その
他の地域についても事実の羅列に終始している。ただ，そうした中で東南アジア諸国についての
み，否定的な記述がなされている。「風俗甚晒ヽンク，男女裸憫ヲ以テ，常トス」るビルマ， 「｛票
悼ノ野聾ニシテ，闘争ヲ好ミ，開化二遠シ」とされたスマトラなどがその例である。
南アメリカや大洋州は『闘證』同様，否定的な扱いも， 1『定的な扱いもなく，ただの地理的＇れ
実の羅列である。
これに対しヨーロッパはどうであろうか。 ドイツのベルリソについては「清潔華美ナルコト，
他邦二冠タリ（中略）其教化ノ普キコト，亦他邦ノ及バザル所ナリ」と記されており，さらにtl:
目すべぎ点として，他の国々については，殆んど歴史的背景を記述しないにかかわらず，ここで
は「堺地利ヲ以テ盟主卜為セ、ンガ，近時大二愛革シテ（中略）普栂西ヲ以テ盟主卜定メ」と，そ
の統一の過程にふれている点があげられる。英仏についても，その繁栄の様子は詳細に記されて
いるが，そこでは物質的な文明しか語られず， ドイツにみられるような精神的な文明は，むしろ
小国において語られている。例えば「国民ノ風俗，温厚ニシテ，性質堅忠，ヨクカ作勉強ス」と
いうオランダ等である。アメリカも扱いは英仏同様，物質的な面のみが語られ，精神的な面は描
かれず，『國盛』が詳述した独立戦争には全くふれていない。
こうしてみて来ると，『地誌略』はアジア，アメリカ，ヨーロッパの三州で「世界」を形成し
ていること，ョーロッパの小国に高い評価を与えながら記述している点は『國盛』と同じである
が，その朴I内の記述比や，記述の質の差では『國盪』とはかなり異なるものであることがわかる。
『地誌略』は『國盪』同様，欧米において刊行されていた地誌を編集者のもっていた方針によ
って，日本の小学校用の外国地埋教科書としてまとめたものであって，そこには福澤の場合と同
じく，当時の指導者の関心或は，日本のおかれた情況が当然反映する。
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その点で関係が注目されるのが明治 4年から 6年にかけて米欧を回覧し，帰途アジアを回って
来た岩倉使節団の観方である。使節団は，その回覧の中で，日本の独立，統一を思いながら， ド
イツに相対的に英米以上の親しみを覚え，大国のはざまに独立を全うする小国を観，日本の富国
化を思い，日本に近く，資源の豊富な東南アジアを観た。
全体的に，国情，風俗等をあまり描かず，大郭分が単純な地理的事実を記述した『地誌略』の
中で，国情，風俗を描いた，ョーロッパ小国，東南アジア，さらに統一の歴史的過程をも描いた
ドイツがあったこと，東南アジアとドイツはともに州内で高い比率で書かれていること，さらに，
ドイツ，小国に高い評価を与えて，東南アジアを否定的に描いていることは，『地誌略』の編集
が岩倉使節団の関心を見事に反映していることを示している。
『地誌略』で教えようとした『世界』は，アジア，アメリカ，ョーロッパであり，それを学ぶ
意味は，物質文明，国家の統一，精神文明，即ち近代化，強国化のモデルとしての地域ゆえの欧
米，それも，岩倉使節団が見抜いた汚点や欠点の上にたって，そこから目をそらして，より完成
したモデルとして美化させた欧米，特にドイツなのであり，資源豊富にして，野蛮な地域ゆえの
アジア，特に東南アジアなのであり，まさに，そこには，当時の指導者の関心，また日本の以後
を形成する歴史的な原点がふくまれていたのである。
N 国際社会への参加と「世界」認識の教育
長い間世界の片隅に閉じこもっていた日本から，国際社会に参加する日本へと脱皮しようとし
たとき，教育の場においては，あらゆる方面から世界に関する知識が注入された。その典型的な
教科が地理であったわけであるが，修身，読方，歴史においても，同様にそれが行なわれた。
「学制」期の代表的国語教科書である「小學讀本』（田中義廉編，文部省刊）の巻一巻頭には
「凡地球上の人種は，五に分れたり，亜細亜人種，歌羅巴人種，馬来人種，亜米利加人種，亜佛
利加人種，是なり，日本人は，亜細亜人種の中なり」という一文があった。この教科書の巻ー，
巻二は当時アメリカで普及していた，ウィルソン・リーダーの翻訳であるが，この巻ー第一課の
みはそうではなく，子供の視野を広げようとして，わざわざ他の書物からとり入れられたものと
考えられている。第二課以降は全くの翻訳的口調で続き，絵も外国のものが非常に多く，文部省
が欧米文化の伝達をもって読方教育を展開しようとした事実をうかがうことができる。
これと並んで当時使われたものに国学者榊原芳野の編による『贔讀本』（文部省刊）がある。
これは古典的性格の強い教科書であるが，これにもやはり欧米の物語が多く取り入れられている。
しかし全体的には田中本の方が翻訳的作成のために"新しい知識,,が多く"西洋”をより多く語
っているため，この方が圧倒的に多く使用されており，教科書の選択にあたって「読本」に何が
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求められたかということが，ここからもうかがえる。
同様に，世界や西洋についての知識は修身の教科書でも描かれているが，「小学教則」の例示
教科書となった福澤論吉の『童蒙教草』では「仁の事」として「都て世界中の人は様々の縁に由
て互に引合あるものなれば相互に他人のよぎことを祈り身に叶うことなれば相互に其用を足し相
互に助けざるべからず」とあり［世界中の人」の相互扶助の必要性が述べられている。しかし，
そこにおける「世界中の人」が，実は欧米の人であることは，『國盛』や他の彼の著作から明白
である。同様に，生徒の視野を広くすることを意図して， 「凡地球上の人種は・・・・・・」という一節
を入れたとしても，その中で真に眼を向けてほしいのが「亜米利加人種」や「亜佛利加人種」で
ないことも明白である。
日本の開国による国際社会への参加は，世界を知ることを，また知らせることを当時の指導者
や知識人に迫った。日本の近代化のモデルを欧米に求めたとき，教育における「世界」も，それ
が広く五大州に分けられ，そこに多くの国があり，五人種が住んでいると，あらゆる機会を利用
して，或は作り出してまで，知識としては救えられながら， 「土地の風俗人情も処変ればしなか
はるその様々を知らさるは人のひとたる甲斐もなし」（『図盪』巻一発端）として教えられると
き，即ち，認識 e理解させるとぎには，欧米に縮小され，さらに現実の認識以上に美化されて教
えられ，これに加えてアジアが，日本の近代化や国際社会の一員となることにおいての陥らざる
ベぎ批判的材料として，また富国の基としての意味をもって，否定的に教えられた。そうした意
味で，「学制」期の「世界」認識の教育は，まさに，国際社会にあわてて参加した日本が，近代
国家，文明国家への急教な移行をとげなければならなかった情況の具体的所産なのである。
おわりに
福澤論吉は明治18年に有名な「脱亜論」を発表した。しかし，そこでの＂脱亜入欧”はスロー
ガンなのであって，それが現実に達成されるのは，日清戦争，日露戦争の勝利によってである。
しかし，その「脱亜入欧」の姿勢は福澤が「脱亜論」を発表する以前から，即ち，欧米をモデル
にした明治維新から始まっていたものであり，そのことは，今日に到るまでそれが影響している
という点で，実に重要な問題である。対アジア蔑視観は多くこの基本姿勢の中で形成され，「脱
亜入欧」は，日本の富国化のためのアジアという観点を含みながら現実化されていったのである。
今日なお根強く潜在，顕在する対アジア蔑視観はまさにそうした延長線上にあるのであり，日本
と東南アジア諸国との経済的関係の深化と，心情的離反という実情もそれとの関係で問い直され
なければならなし、0
明治期の指導者たちの「世界」，「世界」認識教育における「世界」は，それ自体の個有の価
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値によって存在するものではなく，欧米，アジアにかかわらず日本への貢献の如何によって決定
され，存在するものであった。これは現代の日本への一つの警鐘でもある。
今日展開されるべき国際理解教育には，すべての民族，すべての国家が，それぞれ独自の文明，
価値観，生活様式をもって存在すること，したがって，存在についての個有の尊厳を有している
こと，それゆえ等しく尊重されねばならないという理解が必要なのであり，異文化を学ぶことに
よる自己革新，そして相互依存の世界認識から出発しなければならない。
こう・したことへの認識を欠いて，恩恵的保護，同情の念をもって世界に対するならば，それは
優越感と蔑視観を生み出すことになり，日本との関わり，日本への貢献をあまりに重視するなら
ば，＂資源ほしさの国際理解"'.. 日本の経済成長のための国際理解”に陥ることになりかねな
い。特に，進んだ国が，進んで来る国に対するとぎ，その理解が歪められる危険性が常につきま
とっているといえる。
そうした意味で，その理解が現実に歪められた，近代日本の出発点としての＂明治維新の中の
「世界」 "'tt明治初期における「世界」認識の教育,,は，今後の日本の進むべき道，充実され
るべぎ国際理解教育のあり方を展望するとき，現代との関わりの中で，常に問い続けなければな
らなし、閲趙なのである。
（追記）教科書については，海後宗臣編『日本教科書大系』近代編，第15巻地理 1鬱第 4巻国
語 1 • 第 1巻修身 1(1 9 6 5年・ 64年・ 61年，講談社）を利用した。
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